
Droit de propriété

Par SarahB25, le 23/05/2016 à 13:23

Bonjour, 
j'aimerai avoir un avis sur mon plan sur la propriété et le droit à l'image. Arrêt du 28 juin 2012. 

I- L'absence du monopole du propriétaire sur l'image de son bien

Par SarahB25, le 23/05/2016 à 13:27

I- l'absence du monopole du propriétaire sur l'image de son bien 

A- absence du monopole, une solution pragmatique 
B- L'indifférence du caractère exclusif du droit de propriété 

II- un trouble anormal existant incontesté

A- un trouble économique affectant le propriétaire 
B- un décision confirmative du revirement jurisprudentiel de 2004 

Voici l'arrêt 

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrêt attaqué (Poitiers, 12 octobre 2010), que la société Château Marie du 
Fou, reprochant notamment à la société Jard Chais Mareuillais d'avoir commercialisé des 
bouteilles de vin avec une étiquette comportant une représentation du Château de Mareuil, 
dont elle est propriétaire, a recherché sa responsabilité sur le fondement de la concurrence 
déloyale ;

Attendu que la société Jard Chais Mareuillais fait grief à l'arrêt de la condamner à payer à la 
société Château Marie du Fou la somme de 10 000 euros à titre de dommages-intérêts et à 
cesser, sous astreinte, toute commercialisation des bouteilles litigieuses, alors, selon le 
moyen :

1°/ que le propriétaire d'une chose ne dispose pas d'un droit exclusif sur l'image de celle-ci et 
ne peut s'opposer à l'utilisation de cette image par un tiers que lorsqu'elle lui cause un trouble 



anormal ; qu'en se bornant en l'espèce à énoncer, pour retenir une atteinte aux droits de la 
société Château Marie du Fou sur son bien, qu'un trouble anormal était caractérisé « dès lors 
que la production de vins de Mareuil est concentrée sur un territoire très limité et très proche 
de la commune de Mareuil », sans constater, ni le caractère anormal du trouble allégué, ni 
même son existence, la cour d'appel a statué par des motifs impropres à caractériser 
l'existence d'un trouble anormal et, partant, n'a pas satisfait aux exigences de l'article 455 du 
code de procédure civile ;

2°/ que le propriétaire d'une chose ne dispose pas d'un droit exclusif sur l'image de celle-ci et 
ne peut s'opposer à l'utilisation de cette image par un tiers que lorsqu'elle lui cause un trouble 
anormal ; qu'en se bornant en l'espèce à énoncer, pour retenir une atteinte aux droits de la 
société Château Marie du Fou sur son bien, qu'un trouble anormal était caractérisé « dès lors 
que la production de vins de Mareuil est concentrée sur un territoire très limité et très proche 
de la commune de Mareuil », sans rechercher, ni établir, comme elle était pourtant invitée à le 
faire, si, au-delà du constat inopérant d'une telle « production » proche, la société Château 
Marie du Fou subissait un trouble anormal, la cour d'appel a privé sa décision de base légale 
au regard de l'article 1382 du code civil ;

Mais attendu que la cour d'appel, après avoir constaté, par motifs propres et adoptés, que la 
société Jard Chais Mareuillais et la société Château Marie du Fou commercialisaient l'une et 
l'autre du vin sous la même appellation d'origine, a relevé que la production de vins de 
Mareuil était concentrée sur un territoire très limité et très proche de la commune de Mareuil 
de sorte que l'utilisation par la première de l'image du château de Mareuil, propriété de la 
seconde, causait à cette dernière un trouble anormal ; qu'elle a ainsi légalement justifié sa 
décision ; 

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Par Alister, le 23/05/2016 à 23:13

Bonsoir,

Je trouve votre plan pas mauvais du tout aussi de mon côté. Par curiosité, quelle 
problématique avez-vous retenu ?

A votre place, je m'interrogerais aussi sur le fondement "concurrence déloyale" sans aucune 
référence directe à l'article 544 du Code civil.

Par Camille, le 24/05/2016 à 00:48

Bonjour,
[citation]I- l'absence du monopole du propriétaire sur l'image de son bien 

A- absence du monopole, une solution pragmatique 
B- L'indifférence du caractère exclusif du droit de propriété 
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[/citation]
L'arrêt ne parle pas de cette partie. Vous ne faites que reprendre les arguments (le moyen) de 
la partie qui s'est pourvue et dont le pourvoi a été rejeté.
La Cour ne reprend que le "trouble anormal". Relisez bien.

P.S. : en fait, ce sont les motifs de la cour d'appel, que la Cour ne reprend pas dans son arrêt. 
Mais, pour ça, il faut pouvoir lire le moyen annexé au pourvoi, toujours plus instructif que le 
texte intégral du seul arrêt...
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