
arrêt cass civ 1ère 16 janvier 2007: gestion d'affaire

Par Fabien35, le 02/02/2008 à 15:43

Bonjour à toutes et tous,

J'ai un problème avec l'arrêt suivant que je dois étudier en droit des obligations sur les quasi 
contrats:
Cour de cassation 
chambre civile 1 
Audience publique du mardi 16 janvier 2007 
N° de pourvoi : 05-19832 
Publié au bulletin Rejet 

M. Ancel, président 
M. Gridel, conseiller rapporteur 
SCP Delaporte, Briard et Trichet, SCP Le Griel, avocat(s) 

--------------------------------------------------------------------------------

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS 

Attendu que la société en nom collectif " Etude généalogique Pérotin " (le cabinet) a assigné 
Mme Liliane X... en paiement d'honoraires au titre d'un contrat de révélation de sa qualité 
d'héritière de sa tante paternelle décédée Orféa Z... ; Sur le moyen unique, pris en ses deux 
premières branches : Attendu que le cabinet fait grief à l'arrêt confirmatif attaqué 
(Montpellier,21 juin 2005) de l'avoir débouté de sa demande, en manque de base légale au 
regard de l'article 1347 du code civil, un écrit non signé par la partie à laquelle on l'oppose 
pouvant néanmoins valoir comme commencement de preuve par écrit lorsqu'elle s'en est 
appropriée le contenu de manière expresse ou tacite, c'est-à-dire par des actes subséquents 
attestant de son adhésion à celle-ci, sans qu'il soit opérant de retenir en outre que de tels faits 
ne pouvaient valoir, au sens de l'article 1338 du même code, confirmation du contrat 
prétendument nul ; Mais attendu que la cour d'appel a relevé, par motifs propres et adoptés, 
que Mme Liliane X..., qui avait renvoyé au cabinet l'offre de contrat du 16 octobre 1996 sans 
la signer, y inscrivant non sa signature mais seulement la date du 22 octobre 1996 et la 
mention " lu et approuvé ", avait ensuite, par deux fois, refusé de signer au bénéfice du 
cabinet une procuration que celui-ci lui réclamait pour procéder à la levée des scellés et la 
représenter à tous les stades de la liquidation successorale ; qu'abstraction faite d'une 



confusion commise entre la nullité d'un contrat et celle de l'écrit qui le constate, la cour 
d'appel qui, à bon droit, a refusé de qualifier d'acte sous seing privé le document des 16 / 22 
octobre 1996, et, exactement retenu qu'il ne faisait pas preuve d'un engagement de Mme 
Liliane X... à payer des honoraires au cabinet, a ainsi légalement justifié sa décision ; Et sur la 
troisième branche, telle qu'exposée au mémoire en demande : Attendu que la cour d'appel a 
relevé que M.Y..., notaire et neveu de la défunte, qui savait, comme les autres membres de la 
famille, que Mme Liliane X..., fille naturelle d'un autre frère prédécédé d'Orféa Z..., en était la 
seule héritière, avait, en toute hâte et de lui-même, communiqué au cabinet Pérotin les 
informations et pièces lui permettant de retrouver la trace de celle-ci, puis qu'Huguette X..., 
belle-soeur de la défunte et désignée par elle comme étant la personne à prévenir à son 
décès, témoignait de ce qu'elle savait l'intéressée domiciliée à Suresnes, et enfin que son 
adresse avait été communiquée sans difficulté par une voisine ; qu'à partir de ces 
constatations, elle a pu admettre que l'existence de la succession devait normalement 
parvenir à la connaissance de l'héritière sans l'intervention du généalogiste et qu'ainsi, faute 
d'utilité établie, la gestion d'affaire invoquée par lui ne pouvait être retenue ; PAR CES 
MOTIFS : REJETTE le pourvoi ; Condamne la société Etude généalogique Pérotin aux 
dépens ; Vu l'article 700 du nouveau code de procédure civile, condamne la société Etude 
généalogique Pérotin à payer à Mme X... la somme de 2 000 euros ; Ainsi fait et jugé par la 
Cour de cassation, première chambre civile, et prononcé par le président en son audience 
publique du seize janvier deux mille sept. 

Je ne sais pas si les deux premières branches sont vraiment utile à commenter.. Je pense 
axer mon commentaire sur la troisième branche.

D'avance je vous remercie pour votre avis.

Par candix, le 02/02/2008 à 16:26

[quote="Fabien35":du4ou1xi]

Je ne sais pas si les deux premières branches sont vraiment utile à commenter.. Je pense 
axer mon commentaire sur la troisième branche.

D'avance je vous remercie pour votre avis.[/quote:du4ou1xi]

et bien indique nous ce que tu pensais faire et on te dira ce qu'on en pense 

:wink:
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Par Spaceman20, le 02/02/2008 à 19:19
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