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Méthologie du Commentaire d'Arrét

Par Choupette, le 22/11/2011 a 22:44
Bonsoir,

A propos du plan d'un commentaire d'arrét...s'agissant d'un arrét de revirement de
Jurisprudence est-il possinble de faire un plan I.Avant(par exemple)2011 et Il. Depuis 2011 ?

mercii d'avance

Par alex83, le 22/11/2011 & 22:50
Bonsoir,
Non, surtout pas, vous ne feriez que conter avec un tel plan.

Le but est lI'analyse juridique et non forcément historique (méme si ¢a doit ressortir un peu
dans le devaoir).

Faites votre plan avec les concepts juridiques présents dans l'arrét, ne faites pas un plan
chronologique...

Par Choupette, le 22/11/2011 a 23:00

Justement en fait, je n'ai pas bien intitulé mes parties... je voulais dire parler en |. De la porté
juridique de l'arret avant 2011 et Il. Depuis 2011, c'est a dire la nouvelle porté en 2011 et
biensure dans les A et B des I. Il. expliquer la solution de la cour de cassation...

Par alex83, le 22/11/2011 a 23:04
Si j'étais vous j'éviterais cette solution.

De quel arrét s'agit-il (vous avez le numéro de la décision ?) ?




Par Yn, le 22/11/2011 & 23:04
Les plans de commentaire sont [s]toujours[/s] les mémes, en vrac :

- Qualification/régime
- Conditions/effets

- Principe/limite

- Notion/application

- Théorie/pratique

Il suffit de voir quel raisonnement est appliqué en lI'espéce par la Cour de cassation. Pour un
revirement, les plans sont généralement simples, il n'y a qu'a suivre le raisonnement.

Par castielle, le 22/11/2011 a 23:08

Non vraiment il ne faut pas.
Il est préférable, faute de mieux, de faire :

A) Sens de l'arrét

B) Valeur de l'arrét

II) Portée

Par Choupette, le 22/11/2011 a 23:08

C'est la décision de la Cour de Cassation, Assemblée Pléniere du ler décembre 1995 sur la
détermination des prix dans les contrats( Contrat de franchisage)...

Par Camille, le 23/11/2011 a 10:31

Bonjour,

Accessoirement, cette file n'a rien a faire dans la rubrique "Messages a lire/[s]a lire avant de
poster[/s]".

Il existe déja une rubrique "Méthodologie", dans laquelle - imagination au pouvoir oblige - il
existe déja des files avec des titres du genre "méthodologie du commentaire d'arrét"...

Pour des étudiants en droit, un peu de rigueur et de réflexion avant de poster ne ferait pas de
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mal.

Par lamskd, le 23/11/2011 & 22:25
Le mieux c'est

I. Sens

A. Motivation de la CA ou du pourvoi
B. Dispositif de la Courdecass

Il. Valeur et portée

A. Valeur

B. Portée

Siily a 2 problemes juridiques :

l. 1er probléme

A. Sens

B. Valeur et portée

Il. 2éme probleme

A. Sens

B. Valeur et portée

Par alexia_b, le 23/11/2011 a 22:38

tout a fait d'accord avec lamskd. C'est la méthode que j'utilise, et ca sauve souvent les
meubles lorsque je séche pour un plan cohérant

Par Yn, le 24/11/2011 a 18:49

Franchement, j'ai l'impression que vous mélangez tout dans la méthode du commentaire
d'arrét.

La formule [s]Sens, valeur, portée[/s] est utile pour faire un bilan du commentaire, c'est-a-
dire qu'une fois votre devoir achevé, ces trois aspects doivent étre présents, mais dans le
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corps de vos sous-parties, pas dans les titres.

Si je reprends :

[citation]l. Sens

A. Motivation de la CA ou du pourvoi

B. Dispositif de la Courdecass

Il. Valeur et portée

A. Valeur

B. Portéel/citation]

C'est totalement a c6té de la plaque. Le plan d'un commentaire se construit de maniere
simple : suivre le raisonnement de la Cour de cassation, seul I'attendu doit é&tre commenté.
- Parler de la motivation de la CA et/ou du pourvoi est rarement pertinent, vous commentez la
solution retenue par la Cour de cassation, la solution de la CA et du pourvoi peuvent

[s]éventuellement[/s] intervenir en soutien de certains développements.

- Viser tout le dispositif de la Cour de cassation dans le I-B. ? Cette sous-partie doit étre
sacrément volumineuse.

- Consacrer son Il. a la valeur et la portée d'un arrét ne veut rien dire : encore une fois, on suit
le raisonnement de la Cour de cassation.

- Un bon plan se résume une seule chose : la seule lecture du plan doit permettre la
compréhension de la solution donnée par la Cour de cassation.

Pour la [s]construction du plan[/s] : la logique est toujours binaire (l. et Il.), les plans-types
sont toujours les mémes (cf. ce que j'ai dit avant : qualification/régime, conditions/effets,
principe/limite, notion/sanction, etc.).

Les intitulés du type "un arrét a la portée incertaine" n'ont pas grand-chose a faire dans des
plans juridiques.

Par lamskd, le 24/11/2011 a 20:29

C'est mon prof de TD qui m'a appris comme cela... SVP

Par Yn, le 24/11/2011 & 23:42

Je serai tres étonné qu'un chargé de TD est donné une telle méthodo, ou alors tu as mal
compris.
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Par lamskd, le 25/11/2011 a 06:43

Oui, j'ai du mal comprendre, pourrais-tu donner plus de précisions sur ce que tu entends
lorsque tu parles de qualification/régime ou de notion/régime, ¢a consiste a faire quoi ? merci.

Par Yn, le 25/11/2011 & 10:30

Quand je parle des plans-types (qualification/régime, ou conditions/effets, ou principe/limite,
ou principe/sanction, etc.), je parle de la construction des arréts : tu constateras que tous les
arréts sont toujours construits de maniére binaire (en deux parties).

La Cour de cassation raisonne toujours en deux temps. Pour commenter ce raisonnement, tu
as des plans-types qui s'appliguent comme ceux que j'ai donné.

Ces plans-types permettent de dégager rapidement les I. et Il. Je te donne deux exemples
pour gque tu comprennes :

- Le topic parle de I'arrét d'assemblée du ler décembre 1995 visant de la fixation du
prix.

La Cour dit deux choses : elle pose un principe et précise ensuite ses sanctions. Voila, le I. et
le 1l. sont posés, la logique de l'arrét est principe/sanction.

Il faut ensuite appliquer ¢ca de maniére concrete a l'arrét (ex : I. La validité de la convention-
cadre maintenue en I'absence de détermination du prix). La je n'invente rien : je paraphrase la
Cour de cassation.

Je te donne un autre exemple de plan-type car les arréts d'assemblée ne sont pas forcément
tres pédagogiques :

- Dans ce topic : sur la nature du contrat de prét

Tu as une belle illustration d'un raisonnement qualification/régime : la Cour de cassation nous
indique d'abord la nature du contrat de prét (I.) et pose ensuite son régime (I1.).

Ton plan est déja quasiment fait. Il faut ensuite appliquer de maniére concrete a l'arrét
d'espéce (je te laisse lire ce que j'ai mis dans ce topic).

La démonstration que je t'ai faite demande un peu de travail (je n‘ai pas fait ¢ca apres trois
commentaires, ¢a m'a demandé du temps).

Au début, construire un plan prend du temps, avec I'habitude, ¢a vient vite. Dés que tu

trouves l'articulation (cf. plan-type) tu es sOr d'avoir ton |. et ton Il., ce qui te permet d'éviter un
hors sujet total.
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http://www.juristudiant.com/forum/sujet.php?id_sujet=15657&PAGE=1

Dans tes développements (le corps de tes sous-parties), il faut ensuite :

- Situer l'arrét : revirement, continuité ?

- Parler de son importance : quelle chambre a rendu l'arrét, a-t-il été publié (cf. les mentions
P+B+R+| qui permettent de voir I'importance qu'a entendu donner la Cour de cassation a sa
décision)

- Parler de sa portée : le domaine d'application de la décision est-il large ou réduit ?

- Critiquer en positif ou négatif : opportunité de la décision, le fondement retenu (cf. le visa
pour un arrét de cassation) est-il approprié ? etc.

Par marianne76, le 26/11/2011 a4 17:05

[citation]C'est mon prof de TD qui m'a appris comme cela... SVP

[/citation]

Lamskd a peut étre bien compris, tous les chargés de TD ne maitrisent pas forcément le
commentaire d'arrét désolée de le dire mais j'en parle d'expérience. D'ailleurs parfois dans les
annales on trouve ce genre de chose, mais c'est a proscrire. Je suis parfois en porte a faux
avec mes étudiants qui viennent me voir en me montrant telle correction dans les annales qui
va a l'encontre de ce que je leur dis.

Les conseils de Yn et d'Alex sont tout a fait pertinents

J'ai méme vu des corrections du commentaire a I'examen du cfrpa avec des A) solution de la
cour d'appel...

Par marianne76, le 26/11/2011 & 17:24
Exemple d'un plan qui a mon avis est a proscrire et qui est pourtant dans les annales

| ce qui a été jugé

Il ce qui aurait pu étre jugé

Il ce qui pourrait étre jugé

Cela peut aller pour une note de jurisprudence mais pas pour un commentaire d'arrét

Par lamskd, le 26/11/2011 a 23:55

C'est tellement bizarre ces exercices de commentaires qu'on nous donne, genre personne ne
peut se mettre d'accord sur une foutue méthode. :(

Par Camille, le 27/11/2011 a 12:07
Bonjour,

J'espére quand méme, maintenant que vous étes en L2, que vous avez pu vous rendre
compte gu'il ne pouvait exister une méthode de commentaires unique et universelle ? Ou
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alors, seriez-vous, comme certains, victime du "syndrome d'Albert Einstein” ? Une "théorie du
commentaire géneéralisé" comme il existe une "théorie de la relativité généralisée" ?
Hélas, le droit n'est pas une science... [smilel7]

Par Camille, le 27/11/2011 a 12:08

Bonjour,
[citation] Exemple d'un plan qui @ mon avis est a proscrire et qui est pourtant dans les annales

| ce qui a été jugé

Il ce qui aurait pu étre jugé

[l ce qui pourrait étre jugé

Cela peut aller pour une note de jurisprudence mais pas pour un commentaire d'arrét
[/citation]

Oui mais, comme je l'ai évoqué plus ou moins sérieusement il y a peu, a la suite d'un
commentaire d'arrét de cassation qui renvoie, il pourrait étre intéressant de poser les
guestions suivantes :

A la lecture du dispositif de l'arrét :

Si vous étiez lI'avocat du demandeur a la cassation, quelle serait votre stratégie devant la cour
d'appel de renvoi ?

Si vous étiez l'avocat du défendeur a la cassation, quelle serait votre stratégie devant la cour
d'appel de renvoi ?

Si vous étiez le président de la cour d'appel de renvoi, quelles seraient vos intentions, hors
"moyens nouveaux" présentés par les deux parties ?

Si vous étiez I'un des nombreux "commentateurs autorisés” ou autres "générateurs de
doctrine", irez-vous assister a I'audience de renvoi ? Pourquoi ?

Rien que pour tester "l'imagination juridique" du rédacteur ?
[smile4]

Par lamskd, le 27/11/2011 a 13:40

Justement, je n'ai jamais fait le moindre commentaire en L1, ils nous ont donné seulement
des cas pratiques, au pire on avait un article a commenter en constit, mais cette année, c'est
des commentaires que je suis bien incapable de faire sans que I'on me reproche toujours un
défaut structurel...

Par marianne76, le 28/11/2011 a 09:55

[citation]Justement, je n'ai jamais fait le moindre commentaire en L1,[/citation]

Il'y a un début a tout [smile3], c'est logique qu'en L1 vous n'en fassiez pas car I'exercice est
difficile. En revanche souvent on vous fait faire de I'analyse d'arrét qui vous permet de vous
familiariser avec les formulations de la cour de cassation et qui améne naturellement ensuite
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au commentaire d'arrét en 2eme année. Parfois il y a aussi des commentaires dirigés
Dites vous que c'est en forgeant qu'on devient forgeron [smile4]
Bon courage

Par Camille, le 28/11/2011 a 13:25

Bonjour,
[citation]Justement, je n'ai jamais fait le moindre commentaire en L1

sans que l'on me reproche toujours un défaut structurel..

[/citation]

Dans ce cas, vous n'en avez pas fait encore beaucoup, donc rien de dramatique.

Si vous réussissez bien vos cas pratiques, vous réussirez vos commentaires une fois que
Vous aurez pigé comment ca marche. Mais une chose est certaine, il n'y a pas un plan unique
et universel qui marcherait a tous les coups.

Par Cocorico, le 15/02/2012 a 17:28
Bonjour,

Je dois rendre un plan détaillé d'un commentaire d'arrét pour vendredi et j'avoue que je galére
un peu..

Ma prof de TD nous a donné des indications tres floues:

- S'ily a 2 problémes de droit, consacrer un axe a chacun des problemes

- S'iln'y en a qu'un, consacrer le premier axe a l'analyse de la solution, et le second a la
portée et a la réflexion. En gros ici, il faudrait commenter en premier temps la décision de la
Cour, ses motifs et les principes qu'elle consacre etc? Et en deuxieme temps apporter sa
propre réflexion? Est-ce dans cette partie que I'on doit évoquer notamment les décisions
antérieures et autres?

Beaucoup de questions et je m'en excuse, mais la prof a été trés bréve et je suis un peu
préoccupé par ce premier commentaire d'arrét ™

Merci par avance :)

Par marianne76, le 16/02/2012 a 14:08

C'est quel arrét?

Par Camille, le 16/02/2012 a 17:03

Bonjour,
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Cocorico a créeé une file dédiée depuis.
Donc, ce doit étre
http://www.juristudiant.com/forum/commentaire-d-arret-mariage-homosexuel-t16189.html

Par Tchysnafrey, le 14/01/2013 a 20:36

Je pense que YN a raison il ne faut jamais compliquer le plan du commentaire d'arret.suivez
sa methodologie,elle est trés simple et trés claire

Par Geoge, le 26/02/2013 a 09:35
Bonjour a tous,

Au lieu de créer un nouveau sujet, je me permets de répondre ici car j'ai une question assez
similaire a celle du sujet initial.

Je dois commenter en droit fiscal une décision de la CAA ; en résumé, le probléme se pose
au sujet de la possibilité pour le contribuable de bonne foi de se prévaloir de l'interprétation
faite par I'administration d'un texte fiscal contraire a une norme communautaire, ceci en vertu
de 'art L8OA LPF. Jusqu'a présent CAA et TA lors de l'invocation de I'art LBOA LPF faisaient
prévaloir une directive communautaire donc la primauté du droit communautaire et par
conséquent annulaient I'espece. Or, depuis la décision de la CAA a commenter, le juge
administratif autorise I'application de I'art LBOA LPF, en énoncant que cet article permet en
droit interne le respect des principes de confiance Iégitime & sécurité juridique (qui sont des
PGD communautaires). Autrement dit, tout en garantissant le respect du principe de primauté
la Cour fait prévaloir un PGD sur une directive ; donc supériorité du PGD ; par conséquent,
validation de l'invocation de I'art LBOA. A noter que le CE ne s'est toujours pas prononcé a ce
sujet, donc solution qui peut étre a méme d'évoluer.

Mon probléme se pose quant a la rédaction du plan ; soit je pars sur du 1) Etat actuel de la JP,
I) Evolution de l'arrét; ce qui, d'aprés vos réponses, n'est pas fameux, soit je ne vois pas trop.
Peut-étre I) Primauté droit communautaire, 1) Principe confiance Iégitime & sécu juridique ;
mais je trouve cela plutét bancale, non ?

J'espere avoir été assez précis, si ce n'est pas le cas je tenterais de re-expliquer cela plus
simplement ;)
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